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आर.एस. शर्मा – “भारत में राज्य की उत्पत्ति” : सारांश (हिन्दी अनुवाद)


खंड 1 – प्रस्तावना: संदर्भ, उद्देश्य और पद्धति
(लगभग 700 शब्द)

आर.एस. शर्मा की भारत में राज्य की उत्पत्ति उनकी डी.डी. कोसांबी स्मृति व्याख्यानमाला (1987) का प्रकाशित रूप है, जो 1989 में पुस्तक के रूप में आई। यह एक संक्षिप्त लेकिन व्यापक कृति है, जिसमें एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न पर चर्चा की गई है – भारतीय उपमहाद्वीप में प्रारंभिक मानव समाज किस प्रकार और क्यों जातीय-आधारित, जनजातीय संगठनों से जटिल, केंद्रीकृत राज्यों में विकसित हुए? शर्मा इस प्रश्न को केवल राजनीतिक सिद्धांत या दार्शनिक अटकल के रूप में नहीं, बल्कि भौतिक परिस्थितियों और सामाजिक रूपांतरणों पर आधारित एक ऐतिहासिक प्रक्रिया के रूप में देखते हैं।
शर्मा का कार्य उन पहले के दृष्टिकोणों से अलग है जो राजनीतिक परिवर्तन के मुख्य कारण के रूप में दैवी आदेश, आध्यात्मिक सिद्धांतों या शाश्वत सांस्कृतिक लक्षणों को महत्व देते थे। पुरानी “आदर्शवादी” इतिहासलेखन भारतीय राज्य को लगभग अपरिवर्तनीय संस्था के रूप में चित्रित करती थी, जो जैसे किसी प्राचीन धार्मिक दृष्टिकोण से पूर्ण विकसित होकर निकल आई हो। शर्मा इन धारणाओं को चुनौती देते हैं और मार्क्सवादी इतिहासलेखन तथा डी.डी. कोसांबी की पद्धति से प्रभावित एक भौतिकवादी और ऐतिहासिक दृष्टिकोण अपनाते हैं। उनके अनुसार राज्य एक मानवीय रचना है—यह उत्पादन की शक्तियों, अधिशेष के दोहन के ढाँचे और सामाजिक संगठन के अंतर्विरोधों से निर्मित एक ऐतिहासिक रूप से विशिष्ट संस्था है।
मुख्य समस्या
शर्मा स्पष्ट करते हैं कि “राज्य” केवल “सरकार” या “राज्य-क्षेत्र” का पर्याय नहीं है। कई प्रादेशिक समाजों में सरकार और शासक मौजूद थे, लेकिन राज्य की परिभाषित विशेषता एक ऐसा दमनकारी तंत्र है जो किसी शासक वर्ग के अधिकार को किसी निश्चित भूभाग और जनसंख्या पर लागू करता है और उत्पादकों से नियमित रूप से अधिशेष वसूलता है। राज्य, जनजातीय मुखियातंत्र से अपने संस्थागत स्थायित्व, निर्लिप्त प्रशासन, विधिक संहिताकरण और राजनीतिक सत्ता का रिश्तेदारी से अलगाव के कारण भिन्न होता है।
भारतीय संदर्भ में यह अंतर महत्वपूर्ण है, क्योंकि कुछ इतिहासकारों ने ऋग्वेद में वर्णित प्रारंभिक जनजातीय मुखियातंत्र को पूर्ण विकसित राज्य के साथ मिला दिया है। शर्मा जोर देते हैं कि प्रारंभिक वैदिक राजन अभी “राज्य” के शासक नहीं थे; उनकी शक्तियाँ सभा और समिति जैसे कुल-सभा संस्थानों द्वारा सीमित थीं और अधिशेष व दमनकारी शक्ति पर उनका नियंत्रण सीमित था। भारत में राज्य का उद्भव, इसलिए, इन्हीं सीमाओं के धीरे-धीरे टूटने और वंशानुगत, क्षेत्रीय राजसत्ता के सुदृढ़ होने में निहित है, जिसे स्थायी सेना और प्रशासनिक ढाँचा समर्थन देता था।
पद्धतिगत दृष्टिकोण
शर्मा की पद्धति अंतर्विषयक है, जिसमें सम्मिलित हैं—

1. पुरातात्त्विक साक्ष्य – चित्रित धूसर मिट्टी के बर्तन (PGW) और उत्तरी चमकीले काले बर्तन (NBPW) काल की बस्तियों के पैटर्न, शिल्प विशेषीकरण, किलेबंदी और लौह प्रौद्योगिकी का उपयोग।
2. पाठीय स्रोत – वैदिक मंत्र, ब्राह्मण, प्रारंभिक बौद्ध ग्रंथ (अंगुत्तर निकाय), जैन साहित्य, अर्थशास्त्र, धर्मशास्त्र—राजनीतिक संस्थाएँ, कर, कानून और वैचारिक वैधता पर प्रकाश डालते हैं।
3. शिलालेखीय साक्ष्य – अशोक के अभिलेख और बाद के शिलालेख प्रशासनिक व्यवहार, क्षेत्रीय विस्तार और राजकीय विचारधारा के प्रमाण देते हैं।
4. तुलनात्मक इतिहास – मेसोपोटामिया, मिस्र और चीन में प्रारंभिक राज्य निर्माण के समानांतर, जो अधिशेष दोहन और वर्ग विभाजन जैसी समान प्रक्रियाओं को दर्शाते हैं, साथ ही भारतीय विशिष्टताओं को भी रेखांकित करते हैं।
इन स्रोतों से शर्मा आर्थिक परिवर्तन, सामाजिक भेदभाव, सैन्य संगठन और वैचारिक सुदृढ़ीकरण के उस गतिशील अंतःक्रिया का पुनर्निर्माण करते हैं जिसने भारत में राज्य का निर्माण किया।
“सनातन भारत” की धारणा का खंडन
शर्मा ज़ोर देते हैं कि भारतीय राज्य न तो सनातन था, न स्थिर, और न ही अन्य सभ्यताओं से मौलिक रूप से भिन्न। वे निरंतरता के बजाय परिवर्तन पर, और सामान्यीकरण के बजाय विशिष्टता पर बल देते हैं। भारत में भी, जैसे अन्यत्र, राज्य तब उभरा जब बढ़ते अधिशेष उत्पादन ने शासक वर्ग के लिए धन हड़पने के अवसर और उत्पादकों पर संगठित नियंत्रण बनाए रखने की आवश्यकता दोनों पैदा की।
फिर भी शर्मा सावधान करते हैं कि राज्य निर्माण के एकमात्र मॉडल को यांत्रिक रूप से लागू नहीं किया जा सकता। यद्यपि अधिशेष और वर्ग विभाजन सार्वभौमिक तत्व हैं, लेकिन भारत में राजनीतिक केंद्रीकरण का स्वरूप और समय क्षेत्रीय पारिस्थितिकी, बसावट के पैटर्न और धार्मिक-सामाजिक विचारधाराओं—विशेषकर वर्ण-व्यवस्था और धर्म की अवधारणा—से प्रभावित हुआ।
अध्ययन का उद्देश्य
राज्य की उत्पत्ति का पुनर्निर्माण करके शर्मा केवल प्राचीन राजनीतिक ढाँचों को नहीं, बल्कि उन्हें बनाए रखने वाले उत्पादन-संबंधों को भी उजागर करना चाहते हैं। उनका विश्लेषण दोहरे उद्देश्य से प्रेरित है—

· ऐतिहासिक समझ – जनजातीय से वर्ग-आधारित समाज और रिश्तेदारी-आधारित शासन से क्षेत्रीय राज्य तक के रूपांतरण का पता लगाना।
· इतिहासलेखीय आलोचना – उन व्याख्याओं को चुनौती देना जो आर्थिक कारणों और वर्ग संबंधों को कम करके सांस्कृतिक या आध्यात्मिक व्याख्याओं को प्राथमिकता देती हैं।
इस प्रकार शर्मा भारतीय अनुभव को विश्व-इतिहास के संदर्भ में रखते हैं, यह दिखाते हुए कि विकास के कुछ पैटर्न सार्वभौमिक हैं, जबकि कुछ विशिष्टताएँ भारतीय सामाजिक और वैचारिक ढाँचों से आती हैं।
तर्क की रूपरेखा
शर्मा का मुख्य सिद्धांत यह है कि भारतीय राज्य का उद्भव धीरे-धीरे जनजातीय समाज से हुआ, जो अधिशेष उत्पादन, वर्ग विभाजन और उत्पादकों पर दमनकारी नियंत्रण की आवश्यकता से प्रेरित था, और जिसे धार्मिक विचारधारा ने वैधता व नैतिक औचित्य प्रदान किया। पुस्तक के शेष भाग में वे इस रूपांतरण को चरणबद्ध तरीके से स्पष्ट करते हैं, बिखरे हुए ऐतिहासिक साक्ष्यों और सुसंगत कथा के बीच पुल बनाने के लिए अनुभवजन्य डेटा और सैद्धांतिक तर्क दोनों का प्रयोग करते हैं।
भारतीय राज्य की उत्पत्ति – आर. एस. शर्मा
1. प्रस्तावना: संदर्भ, उद्देश्य और पद्धति
आर. एस. शर्मा की भारतीय राज्य की उत्पत्ति पुस्तक उनके डी. डी. कोसांबी स्मृति व्याख्यान (1987) पर आधारित है, जिसे 1989 में प्रकाशित किया गया। इसमें वे भारतीय राजनीतिक इतिहास की पूर्ववर्ती आदर्शवादी व्याख्याओं को चुनौती देते हैं, जो दैवी राजसत्ता या केवल आध्यात्मिक कारणों पर बल देती थीं। मार्क्सवादी इतिहासलेखन से प्रेरित होकर, शर्मा भौतिक परिस्थितियों—विशेष रूप से आर्थिक आधार—को राजनीतिक रूपांतरण का प्रमुख प्रेरक मानते हैं। वे भारतीय संदर्भ को तुलनात्मक परिप्रेक्ष्य में रखते हुए बताते हैं कि यहाँ राज्य निर्माण न तो पूरी तरह अद्वितीय था और न ही अन्य प्राचीन सभ्यताओं से बिल्कुल समान। उनका विश्लेषण पुरातात्त्विक साक्ष्य, ग्रंथीय परंपराएँ (वैदिक, बौद्ध, अर्थशास्त्र, स्मृतियाँ) और शिलालेखों को जोड़कर जनजातीय मुखियातंत्र से क्षेत्रीय राजतंत्र और गणराज्यों तक के क्रमिक परिवर्तन को रेखांकित करता है। इस तरह वे आर्थिक, सामाजिक, सैन्य और वैचारिक तंत्रों को समझने का प्रयास करते हैं, जिन्होंने राज्य को ऐतिहासिक आवश्यकता बना दिया।


2. जनजातीय समाज और पूर्व-राज्य संरचनाएँ
प्रारंभिक भारतीय समुदाय रक्त-संबंध आधारित, सिद्धांततः समानतावादी और मुख्यतः आत्मनिर्भर थे। नेतृत्व व्यक्तिगत गुणों—आयु, वीरता या धार्मिक प्रतिष्ठा—पर आधारित था, न कि संस्थागत अधिकार पर। उत्पादन मुख्यतः उपभोग के लिए था और विनिमय सीमित। निर्णय-निर्माण कुल के बुज़ुर्गों की सभाओं में होता था। शर्मा वैदिक मंत्रों और नृवंशविज्ञान संबंधी उदाहरणों से दिखाते हैं कि युद्ध मौजूद था लेकिन छोटे पैमाने पर, और विवादों का समाधान रिश्तेदारी के मानकों के भीतर होता था। फिर भी इसी ढाँचे में असमानता के बीज पनपने लगे—पशुधन में अंतर, युद्ध-लूट का असमान वितरण, और ब्राह्मणों द्वारा धार्मिक कार्यों का नियंत्रण। जैसे-जैसे कृषि का विकास हुआ, व्यापार नेटवर्क बढ़े और कुछ वंश धन व प्रभाव में केंद्रित हुए, ये सूक्ष्म असमानताएँ बढ़ती गईं।


3. कृषि क्रांति और अधिशेष का अधिग्रहण
राज्य के उदय का निर्णायक कारण गंगा घाटी में पशुपालन से हल-आधारित कृषि की ओर संक्रमण था। लौह उपकरणों के उपयोग (लगभग 1000 ई.पू. से) ने जंगलों की सफाई, बड़े खेत और अधिक उपज को संभव बनाया। मानसून-आधारित खेती के साथ इस तकनीकी परिवर्तन ने आत्मनिर्भरता से अधिक अधिशेष उत्पन्न किया। शर्मा बताते हैं कि अधिशेष उत्पादन ने दो समानांतर दबाव पैदा किए—कुछ लोगों के लिए संचय का अवसर और श्रम को संगठित करने, संसाधनों की रक्षा करने और वितरण को नियंत्रित करने की आवश्यकता। समय के साथ स्वैच्छिक भेंट (बली) अनिवार्य करों में बदल गई, जो उपहार-आधारित अर्थव्यवस्था से कर-आधारित प्रणाली की ओर संक्रमण का संकेत था। यही अधिशेष कारीगरों, धार्मिक कर्मियों और योद्धाओं को सहारा देने लगा—जिससे श्रम विभाजन और वर्ग-स्तरीकरण गहरा हुआ।


4. रिश्तेदारी-आधारित अधिकार का विघटन
जैसे-जैसे अधिशेष और व्यापार ने समुदायों को कुल-सीमा से परे जोड़ा, वंश की पहचान की अपेक्षा क्षेत्रीय नियंत्रण महत्वपूर्ण हो गया। अधिकार जनजातीय बुज़ुर्गों से उभरते मुखियाओं के हाथ में चला गया, जो संसाधनों और योद्धाओं को नियंत्रित करते थे। शर्मा वैदिक ग्रंथों में इस बदलाव को दिखाते हैं, जहाँ प्रारंभिक सभाएँ (सभा, समिति) महत्व खो देती हैं और राजा (राजन्) कार्यकारी शक्तियाँ प्राप्त करता है। गैर-रिश्तेदारों में भूमि का पुनर्वितरण, विजित जनों का समावेश, और दास-श्रम (दास, दासी) का उदय समानतावाद को कमजोर करता है। इस विघटन ने स्थायी सेना, न्यायिक प्रवर्तन और नौकरशाही जैसे दमनकारी उपकरणों के लिए मार्ग प्रशस्त किया—जो राज्य के अस्तित्व के लिए आवश्यक थे।


5. वर्ग निर्माण और सामाजिक स्तरीकरण
वर्ण व्यवस्था, यद्यपि वैचारिक रूप से धार्मिक शुद्धता में ढली हुई थी, गहरी आर्थिक विभाजन को दर्शाती थी। ब्राह्मण धार्मिक वैधता पर एकाधिकार रखते थे; क्षत्रिय सशस्त्र शक्ति को नियंत्रित करते थे; वैश्य उत्पादन और व्यापार संभालते थे; और शूद्र श्रम प्रदान करते थे। शर्मा बल देते हैं कि यह पदानुक्रम स्थिर नहीं था, बल्कि राज्यों के सुदृढ़ीकरण के साथ विकसित हुआ। प्रत्येक वर्ण के भीतर भी असमानताएँ थीं—धनी व्यापारी बनाम छोटे व्यापारी, बड़े ज़मींदार बनाम सीमांत किसान। भूमि और संसाधनों पर नियंत्रण वंशानुगत हो गया और जो पद पहले निर्वाचित होते थे, वे अब विरासत में मिलने वाले विशेषाधिकार बन गए। इस संस्थागत असमानता को बनाए रखने के लिए एक राज्य तंत्र आवश्यक था।


6. सैन्य संगठन और क्षेत्रीय नियंत्रण
क्षेत्रीय विस्तार प्रारंभिक राज्य निर्माण का कारण भी था और परिणाम भी। उपजाऊ भूमि, व्यापार मार्गों और कमजोर पड़ोसियों से कर-श्रद्धा प्राप्त करने के संघर्ष ने स्थायी सेनाओं के विकास को प्रेरित किया। राजा की सत्ता बढ़ते हुए उसकी सशस्त्र बलों पर कमान पर निर्भर हो गई। किलेबंदी, हाथी-दल और घुड़सवार सेना शक्ति के प्रतीक बन गए। शर्मा इन सैन्य विकासों को जनजातीय युद्ध के पतन और वेतन पर निर्भर पेशेवर सैनिकों के उदय से जोड़ते हैं—यह व्यक्तिगत निष्ठा से संस्थागत निष्ठा की ओर एक महत्वपूर्ण बदलाव था।


7. प्रशासनिक तंत्र और राजस्व प्रणाली
प्रारंभिक राज्यों ने संगठित नौकरशाही विकसित की, जो राजस्व एकत्र करने, संसाधन प्रबंधन और कानून-व्यवस्था बनाए रखने के लिए जिम्मेदार थी। भूमि-राजस्व, श्रद्धा और व्यापार पर कर इसकी वित्तीय रीढ़ थे। ग्रामिणी (ग्राम प्रधान) और अमात्य (मंत्री) जैसे अधिकारी शासक और प्रजा के बीच मध्यस्थ थे। शर्मा अर्थशास्त्र और धर्मशास्त्र में वर्णित प्रशासनिक सिद्धांतों तथा शिलालेखीय साक्ष्य (जैसे अशोक के अभिलेख) के बीच समानता पर ध्यान देते हैं, जिससे पता चलता है कि प्रशासनिक ढाँचे आदर्श रूप में भी सोचे गए और व्यवहार में भी लागू हुए। इस तंत्र ने शासकों को व्यक्तिगत करिश्मे से परे जाकर सत्ता को पदों में स्थापित करने की सुविधा दी।


8. धर्म, विचारधारा और वैधता
धर्म ने दोहरी भूमिका निभाई—उसने राजनीतिक सत्ता को पवित्र किया और सामाजिक व्यवस्था को बनाए रखा। ब्राह्मणीय ग्रंथों ने राजसत्ता को दैवी स्वीकृत बताया, जो धर्म से बँधी है, लेकिन लौकिक मामलों में सब पर श्रेष्ठ है। राजसूय और अश्वमेध जैसे अनुष्ठानों ने राजकीय सर्वोच्चता का नाट्यात्मक प्रदर्शन किया। बौद्ध और जैन परंपराओं ने वैकल्पिक वैधताएँ प्रस्तुत कीं—कभी-कभी राजसत्ता की आलोचना की, तो कभी उससे सहयोग किया। शर्मा तर्क देते हैं कि विचारधारा केवल सजावटी तत्व नहीं थी—इसने नैतिक और ब्रह्मांडीय ढाँचा प्रदान किया, जिसने दमन को स्वीकार्य और पदानुक्रम को स्वाभाविक बना दिया।


9. साक्ष्य आधार: पुरातत्व, ग्रंथ और शिलालेख
शर्मा पेंटेड ग्रे वेयर और नॉर्दर्न ब्लैक पॉलिश्ड वेयर संस्कृतियों से प्राप्त साक्ष्यों का समेकन करते हैं, जिसमें शहरीकरण, शिल्प-विशेषीकरण और व्यापार विस्तार के संकेत मिलते हैं। वैदिक और उत्तर-वैदिक ग्रंथ राजनीतिक शब्दावली और संस्थाओं में बदलाव का दस्तावेज़ रखते हैं। बौद्ध साहित्य (जैसे अंगुत्तर निकाय) राजतंत्रों और गणराज्यों पर समकालीन बाहरी दृष्टिकोण देता है। विशेष रूप से मौर्य शिलालेख बताते हैं कि राज्य किस हद तक समाज में पैठ बना चुका था और शासक का वैचारिक संदेश क्या था। इन सभी स्रोतों को मिलाकर शर्मा राज्य निर्माण का बहुआयामी विवरण प्रस्तुत करते हैं।


10. मुखियातंत्र से महाजनपदों तक
शर्मा का अंतिम चरण 6वीं शताब्दी ई.पू. तक बड़े क्षेत्रीय राज्यों (महाजनपदों) के एकीकरण का है, जैसे मगध, कोसल और अवंति। इन राज्यों में परिपक्व राज्य की सभी विशेषताएँ थीं—संहिताबद्ध कानून, केंद्रीकृत प्रशासन, नियमित कर, स्थायी सेनाएँ और विविध जनसंख्या का एकीकरण। कुछ, जैसे मगध, ने लौह-अयस्क, उपजाऊ मैदान और रणनीतिक व्यापार मार्ग जैसी संसाधनगत खूबियों का लाभ उठाकर पड़ोसियों पर प्रभुत्व कायम किया। शर्मा निष्कर्ष निकालते हैं कि भारतीय राज्य का निर्माण धीरे-धीरे हुआ, जिसमें मुख्य प्रेरक आर्थिक कारक थे, यद्यपि धार्मिक विचारधारा ने इसका रूप तय करने में भूमिका निभाई।


11. तुलनात्मक और समापन चिंतन
अंत में शर्मा दोहराते हैं कि भारतीय राज्य निर्माण मेसोपोटामिया, मिस्र और चीन में दिखने वाले पैटर्न—आर्थिक अधिशेष, वर्ग-स्तरीकरण, क्षेत्रीय एकीकरण—के समानांतर था, परंतु इसमें वर्ण व्यवस्था और धर्म-आधारित वैधता जैसी क्षेत्रीय विशिष्टताएँ भी थीं। वे “शाश्वत भारत” जैसे स्थिर आख्यानों को चुनौती देते हैं और इस बात पर ज़ोर देते हैं कि राजनीतिक रूप ऐतिहासिक रूप से परिस्थितिजन्य थे और भौतिक परिवर्तनों के प्रति संवेदनशील। उनका सिद्धांत स्पष्ट करता है कि राज्य न तो कोई औपनिवेशिक आयात था, न ही पूर्णतः आध्यात्मिक संस्था, बल्कि ठोस सामाजिक-आर्थिक शक्तियों का उत्पाद था।
